W E V E R S & V A N L U 1 P E N

architecten en bouwhistorici

Amsterdam Museum

Notitie aanvullend advies

Geachte heer Schoonenberg,

In uw schrijven van 4 april 2024 heeft u ons bureau (Wevers & van Luipen) gevraagd een onafhankelijk ad-
vies op te stellen in het kader van de voorbereiding van de zitting van de Afdeling Bestuursrechtspraak om-
trent de verbouwing van het Amsterdam Museum.

U heeft over de volgende zaken advies gevraagd:

I. Voldoet de ‘Verkenning van ontwikkelingsmogelijkheden’ d.d. 25 november 2016 door M&A aan de
eisen/richtlijnen van een bouwhistorische waardestelling? Bevat dit document onjuistheden? Zijn de
bouwhistorische waarden voldoende zorgvuldig beschreven en voldoende duidelijk gepresenteerd?
Schiet dit document in vergelijking met de door Wevers & van Luipen opgestelde waardestelling
(d.d. 22 december 2022) tekort?

2. Bent u het eens met het oordeel van de Rechtbank (overweging 8.2) waarin wordt gesteld dat de
structuur van de Schuttersgalerij, gedempte Begijnensloot en bouwdelen A en E door het verklei-
nen van de grote zaal afleesbaar blijft.

3. Zijn in de ‘toelichting grote zalen voor de rechtbank’ door NRA alternatieven voldoende onder-
zocht en is de noodzaak van de grote museumzalen voldoende onderbouwd?

Deze drie vragen worden in drie paragrafen beantwoord, waarbij aan het einde van elke paragraaf een con-
clusie wordt gegeven. De notitie eindigt tenslotte met een samenvatting van de conclusies op pagina 25.
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I Verkenning M&A

1.1 Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek

In de uitspraak van de Rechtbank Amsterdam (zaaknummer: AMS 22/6061 en 22/6062, d.d. 4 juli 2023)
wordt in punt 8.3 gesteld dat de Verkenning van de ontwikkelmogelijkheden van het Amsterdam Museum
(hierna: Verkenning M&A) het uitgangspunt vormde voor de adviezen van CRK, M&A en RCE (expliciet
wordt gemeld dat de bouwhistorische verkenning van Meijers geen onderdeel heeft uitgemaakt van de advi-
sering).

Verweerder heeft op de zitting aangegeven dat het bezoek en de waardestelling voor de Verkenning M&A
conform de in het Beleidskader beschreven werkwijze is gemaakt. In de Erfgoedverordening Amsterdam (gel-
dend vanaf 1-1-2016, dus |0 maanden voorafgaand aan het opstellen van de Verkenning M&A)' staat onder
artikel | lid i beschreven dat bouwhistorisch onderzoek naar het oordeel van het college moet voldoen aan
de ‘Richtlijnen bouwhistorisch onderzoek' (onder sub i wordt aangevuld dat dit de Richtlijnen Bouwhisto-
risch Onderzoek uit 2009 betreffen).

De Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek: lezen en analyseren van cultuurhistorisch erfgoed (hierna: Richtlijnen
2009)? zijn in 2009 gepubliceerd en betreffen een geactualiseerde versie van de Richtlijnen Bouwhistorisch
Onderzoek uit 2000. Een belangrijk onderscheid met de eerdere richtlijnen is dat er meer aandacht is voor
de procesmatige inbedding van bouwhistorisch onderzoek, voor de verschillende beschouwingsniveaus en
interpretatie van onderzoeksgegevens.3 Volgens de Richtlijnen 2009 is het doel van bouwhistorisch onder-
zoek met waardestelling om deze als toetsingskader voor planbeoordeling te gebruiken (p. 3).

Op 9 mei 2023 is een ontwerpversie voor een Uitvoeringsrichtlijn (URL 2007) Bouwhistorisch Onderzoek
met Waardestelling gepubliceerd door Stichting Erkende Restauratiekwaliteit Monumentenzorg (ERM).4 Dit
betreft de meest actuele versie van de Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek. Omdat deze versie ten tijde
van de planvorming en het proces (2016-2022) nog niet was gepubliceerd, zijn de aanvullende eisen die
hierin worden gesteld ten opzichte van de Richtlijnen 2009 hierin niet meegewogen. Wél wordt de URL
2007 gebruikt voor nadere uitleg van elementen die reeds in de Richtlijnen 2009 zijn benoemd.

Diverse aspecten uit de Richtlijnen 2009 zijn hieronder toegelicht, waarbij per punt is weergegeven hoe de
verkenning M&A zicht hiertoe verhoudt.>

1.1.1 Diepgang onderzoek

In de Richtlijnen 2009 wordt onderscheid gemaakt tussen drie niveaus van bouwhistorisch onderzoek:
bouwhistorische inventarisatie, bouwhistorische opname en bouwhistorische ontleding. Deze vormen ver-
schillen qua diepgang en bruikbaarheid. (p. 8)

I https://lokaleregelgeving.overheid.nl/CYDR46 1809/

2 Opgesteld door de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Stichting Bouwhistorie Nederland, Vereniging Neder-
landse Gemeenten, Atelier Rijksbouwmeester en Rijksgebouwendienst. Zie: https://www.cultureelerfgoed.nl/publica-
ties/publicaties/2009/01/01/richtlijnen-bouwhistorisch-onderzoek

3 Proefschrift Waardestelling in de Nederlandse

monumentenzorg [981-2009, Charlotte van Emstede, 2015, TU Delft, p. 64. Geraadpleegd via: https://books.bk.tu-
delft.nl/press/catalog/book/450

4 Zie: https://www.stichtingerm.nl/kennis-richtlijnen/url2007

® Volledigheidshalve te worden vermeld dat M&A nergens in de Verkenning M&A de suggestie wekt dat het document
een bouw- of cultuurhistorisch onderzoek betreft. Sterker nog: in het gehele document komen de termen ‘bouwhisto-
risch’ en ‘cultuurhistorisch’, of afgeleiden daarvan, niet voor. Ook wordt nergens verwezen naar de Richtlijnen 2009 of
enige andere richtlijnen.
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® Inventarisatie. Bij een inventarisatie classificeert de bouwhistoricus de structuren en bebouwing van
een gebied of verzameling gebouwen aan hand van ‘geconstateerde of vermoedelijke monument-
waarden’. Derhalve wordt in een inventarisatie uitspraak gedaan in termen van ‘mogelijke, ver-
moede of zekere monumentwaarden’. De resultaten van een bouwhistorische inventarisatie zijn
bruikbaar voor ‘het opstellen van bouwhistorische waarden- of verwachtingskaarten of het ontwik-
kelen van ruimtelijk beleid’.

e Opname. Hierbij wordt de bouw- en gebruiksgeschiedenis van een gebouwde structuur onderzocht
en worden de aanwezige elementen uit verschillende bouwfasen in kaart gebracht. Op basis hiervan
kan een waardestelling worden opgesteld die kan dienen als uitgangspunt en toetsingskader voor
restauratie, verbouwing of herbestemming.

e Ontleding. Hiervoor worden later aangebrachte interieurafwerkingen verwijderd. Hiertoe dient
eerst een waardestelling te worden gemaakt op basis waarvan deze interieurafwerkingen kunnen
worden verwijderd of gedemonteerd.

De Verkenning M&A is voor het overgrote deel gebaseerd op een vluchtige opname van het exterieur en
beschrijvingen uit literatuur. Interieurs zijn (met uitzondering van een globale bouwfasering) niet beschre-
ven. In de verkenning is met uitzondering van een enkele foto van de Schuttersgalerij het interieur niet afge-
beeld. Volgens de Richtlijnen 2009 is de Verkenning M&A dan ook als bouwhistorische inventarisatie te be-

schouwen.
e Een bouwhistorische inventarisatie wordt in de praktijk van de monumentenzorg niet als gedetail-

leerd genoeg bevonden voor bouwplantoetsing.¢ Het is dan ook hoogst ongebruikelijk dat voor een
plantoetsing een bouwhistorisch onderzoek met de diepgang van een inventarisatie wordt gebruikt.

® De Verkenning M&A is hoofdzakelijk gebaseerd op een beoordeling vanaf de buitenzijde. Meerdere
relevante ruimtes zijn niet bezocht (omdat deze destijds niet toegankelijk waren). Volgens de Richt-
linen 2009 kan op basis van een bouwhistorische inventarisatie slechts een onderscheid worden
gemaakt tussen geconstateerde en vermoedelijke monumentenwaarden, resulterend in een bouw-
historische verwachtingenkaart. Voor nadere plantoetsing dienen de vermoedelijke waarden altijd
te worden geverifieerd door middel van aanvullende opnamen die als aanbevelingen voor onder-
zoek dienen te worden opgenomen.

o Helemaal omdat het Amsterdam Museum een ingewikkeld en omvangrijk gebouwencomplex be-
treft dat ook in de woorden van M&A ‘behoort tot de topmonumenten van Amsterdam’, zou in
plaats van een bouwhistorische inventarisatie juist een bouwhistorische opname worden verwacht
(bijvoorbeeld een rapport met de diepgang zoals bijvoorbeeld de verkenning van Meijers of de Ver-
kenning Wevers).

1.1.2 Uitvoering bouwhistorisch onderzoek
Een belangrijk onderdeel van bouwhistorisch onderzoek is de methodologie. Volgens de Richtlijinen 2009 is
hierbij met name van belang om feitelijke gegevens, interpretaties en waardestellingen in woord en beeld

van elkaar te onderscheiden (p. 14).
e De Verkenning M&A schiet hierin tekort. In de verkenning is, met uitzondering van een enkele foto

van de Schuttersgalerij, het interieur niet afgebeeld. In zoverre interieurs worden beschreven,
wordt slechts de bouwgeschiedenis — en dan alleen in hoofdlijnen — beschreven. Naast een (globale)
datering worden interieurelementen niet specifiecker omschreven (materiaal, zeldzaamheid en of

6 In de meest actuele versie van Richtlijnen Bouwhistorisch Onderzoek, URL 2007, is de inhoud en bruikbaarheid van
de verschillende vormen van onderzoek concreter gemaakt. Hierbij wordt aangegeven dat een ‘bouwhistorische in-
ventarisatie’ onvoldoende is als bouwplantoetsing. (URL 2007, p. 20)
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gaafheid). Hierdoor is de waardering van deze onderdelen niet toetsbaar, verifieerbaar en reprodu-

ceerbaar
Met betrekking tot de uitvoering wordt in de Richtliinen 2009 gesteld dat het gebouw zelf de primaire bron
van gegevens is. Dit wordt in de Richtliinen 2009 de ‘eerste pijler’ genoemd. (p. 13) De presentatie van deze
‘feitelijke gegevens’ wordt als het uitgangspunt van ieder bouwhistorisch onderzoek beschouwd. (p.15) Tot
de ‘tweede pijler’ worden bestekken, rekeningen, en tekeningen gerekend. Daarbij wordt vermeld dat
‘kaartmateriaal, (bouw)tekeningen, oude foto’s, prenten en beschrijvingen’ niet per definitie betrouwbaar
zijn. (p.15) Dit omdat plannen kunnen zijn gewijzigd en beschrijvingen en beeldmateriaal kunnen zijn bijge-

werkt.
e M&A gaat in de verkenning overwegend uit van dergelijk secundair bronmateriaal (in de inleiding

wordt verwezen naar het boek van Meischke uit 1975 als belangrijkste bron). In de rapportage zijn
(m.u.v. de Schuttersgalerij) enkel de exterieurs van het complex afgebeeld. In de beschrijvingen per
bouwdeel (p. 10 t/m p.29) wordt geen onderscheid gemaakt tussen feitelijke informatie en interpre-
taties (afkomstig uit literatuur cq. Meischke). Derhalve lopen bouwfasering en beschrijving door el-
kaar. Met betrekking tot de interieurs wordt bijvoorbeeld alleen de op basis van secundaire bron-
nen veronderstelde datering benoemd, maar niet hoe zij zijn vormgegeven of uit welk materiaal
deze bestaan.

e Tegelijkertijd wordt op basis van deze summiere (en onvolledige, want niet-bezochte ruimtes) be-
schrijving wél een waardering gegeven. Door het ontbreken van beeldmateriaal en een feitelijke be-
schrijving is deze waardering niet verifieerbaar, toetsbaar en reproduceerbaar.

e Onverklaarbaar is dat M&A voor verschillende onderdelen een waardering geeft, terwijl deze ten
behoeve van de verkenning niet toegankelijk waren. (bijv. bij gebouw A worden de kap en balklagen
positief beoordeeld; de indeling en de interieurafwerking indifferent; terwijl tevens wordt aangege-
ven dat de zolder niet toegankelijk was. (p. | 1) Ook bij gebouw E wordt een waardering gegeven
terwijl de zolder niet toegankelijk was. (p. 15)). Omdat er geen fysieke opname heeft plaatsgevon-
den (de zolders zijn niet bezocht) is de waardering dus alleen gebaseerd op een ‘tweede pijler’ (cq.
het boek van Meischke).

1.1.3 Woaardestellingsrepresentatietekeningen

Voor een interne waardestelling wordt volgens de Richtliinen 2009 gebruikgemaakt van de classificaties
hoge, positieve en indifferente monumentwaarden. (p. 17) Ook wordt gesteld dat alleen de tekstuele waar-
destelling vaak onvoldoende handvatten geeft om concrete bouw- en restauratieplannen te beoordelen en
dat hierom de waarden met kleur op plattegronden worden aangegeven. (p. 21) Hierbij worden voor de
genoemde classificaties de kleuren blauw, groen en geel gebruikt (Figuur 2). In de waardestellingsrepresen-
tatietekening worden ‘de ruimtelijke structuur, de gevels de constructies en de indeling’ met kleur aangege-
ven op plattegronden. (p. 21) Zoals ook blijkt uit de in de Richtlijnen 2009 opgenomen voorbeeldtekening
wordt de structuur hierbij als volle arcering in de plattegrond weergegeven; de bovenliggende constructie

met behulp van een kruis en interieuraspecten en relatie met een (rond) symbool.
® In de Verkenning M&A wordt slechts een zeer summiere tekstuele waardering gegeven (zonder ar-

gumentatie) die niet is ondersteund door de gebruikelijke waardestellingsrepresentatietekening.

o Dergelijke waardestellingsrepresentatietekeningen worden in de Richtlijnen 2009 zelfs voor indivi-
duele gebouwen geadviseerd. Het Amsterdam Museum is een omvangrijk en moeilijk te overzien
gebouwencomplex bestaande uit circa 20 gebouwen en buitenruimtes. Dit is reden te meer om de
waardestelling in een waardestellingrepresentatietekening weer te geven.
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Op de plattegrond ‘Indicatie interventiemogelijheden per bouwdeel op hoofdlijnen’ in de Verkenning
M&A (p.34) is, zoals de titel van de afbeelding suggereert, telkens een uitspraak gedaan per bouw-
deel. Dit komt niet overeen met de Richtlijnen 2009 waarin wordt beschreven dat voor een waar-
destelling op tekening een hoger detailniveau gemaakt dient te worden en ruimtelijke structuren,
gevels, constructies en interieuraspecten afzonderlijk worden ingekleurd.

Op de plattegrond ‘Indicatie interventiemogelijheden per bouwdeel op hoofdliinen’ in de Verkenning M&A
(p-34) is gebruikgemaakt van de ‘stoplichtkleuren’ rood, geel, en groen (Figuur I). De gehanteerde
categorieén en kleurcodering komen niet overeen met de Richtlijnen 2009. In de categorieén uit de
Richtlijnen 2009 wordt enkel gesproken over de mate waarin de aangegeven waarden ‘van belang
zijn voor de structuur en/of betekenis’ van het object of gebied. (Richtliinen 2009, p. 21). Echter, in
de categorieén in de Verkenning M&A worden concrete en stellige uitspraken gedaan over de moge-
lijkheden tot transformatie (bijv. ‘de gevels en het casco dienen te worden gehandhaafd’, ‘ingrepen

in de interne hoofdstructuur en balklagen zijn mogelijk’ of ‘de plattegrondindeling kan worden aan-
gepast’) . De stelligheid van de bewoording en de symboolfunctie van de gehanteerde 'stoplichtkleu-
ren' zijn dermate suggestief dat hier niet sprake is van een waardestelling, maar van een advies
m.b.t. herbestemming. Dit is niet overeenkomstig met de Richtliinen 2009. Het gebruik van de sym-
bolische ’stoplichtkleuren’ benadrukt de suggestie tot interventie en wordt om die reden ook niet
in waardestellingen toegepast.

De stelligheid van deze uitspraken valt niet te rijmen met de constatering dat meerdere relevante
ruimtes voor het opstellen van deze waardestelling niet zijn bezocht.

In de Richtlijnen 2009 (p. 21) wordt gesteld dat de waardestellingsrepresentatietekeningen en hun
legenda’s ‘steeds naar de tekst’ moeten verwijzen (omdat bepaalde ‘immateri€le waarden of herin-
neringswaarden moeilijk in tekening zijn weer te geven). In de Verkenning M&A wordt bij de teke-
ning ‘Indicatie interventiemogelijkheden’ en legenda niet verwezen naar de tekstuele waardering.
Gevolg hiervan is inderdaad dat de herinneringswaarden niet worden weergegeven.
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O  iomosurspocin (3 catugorsas)

- blaww: hoge monmumeniwaarden, deze zijn van

cruciaal belang voor de structuur en/of de betekenis
van het object of gebied.

- groen: positieve monumeniwaarden, deze zijn van
belang voor de structuur en/of de betekenis van het
object of gebied.

- peel: indifferente monumeniwaarden, deze zijn

van relatief weinig belang voor de structuur en/of
de betekenis van het object of gebied.

Figuur 2. Voorbeeld van een typische waardestellingsrepresentatietekening uit de Richtliinen 2009 (p.21). Hierbij worden de verschillende
onderdelen binnen een bouwdeel ingekleurd. De kleuren tonen het belang van onderdelen voor de structuur of betekenis.

Indicatie Interventiemogelijkheden der bouwdeel op hoofdlijnen

Zeer beperkte mogelijkheden tot aanpassing. De gevels en het casco dienen te worden
gehandhaafd. De plattegrondindeling kan worden aangepast mits eventueel aanwezige
menumentale interieurs ongewijzigd worden gehandhaafd.

Beperkte mogelijkheden tot aanpassing. De gevels en het casco dienen te worden gehandhaafd.
Ingrepen in de inteme ictuuren ingeg door functi it behoren tot
de megelijkheden. De plattegrondindeling kan worden aangepast mits eventueel aanwezige
monumentale interieurs ongewijzigd worden gehandhaafd.

. Ruimere mogelijkheden tot aanpassing. De gevels en de heofdvorm dienen te worden
gehandhaafd. Ingrepen inde interne heofdstructuur en balklagen zijn mogelijk. De
plattegrondindeling kan worden aangepast.

Figuur 1. De 'indicatie interventiemogelijkheden' uit de Verkenning M&A. Per bouwdeel geeft één stoplichtkleur de mogelijkheid tot interventie
weer. Over onderdelen binnen een bouwdeel wordt geen uitspraak gedaan. Schuttersgalerij kent geen kleur/indicatie.

6 van 32
07-05-2024

WEVERS & VAN LUIPEN BV TRANS 17 NL-3512 J] UTRECHT TEL 030 2513735 HR UTRECHT 57234574



1.1.4

W E V E R S & V A N L U 1 P E N

architecten en bouwhistorici

Tekstuele waardestelling

Volgens de Richtlijnen 2009 dienen in een waardestelling de verschillende elementen en deelwaarden te
worden getoetst aan de criteria gaafheid (authenticiteit) en zeldzaamheid (p. 15). Hierbij geldt niet automa-

tisch ‘hoe ouder de onderdelen en aspecten, hoe hoger de monumentwaarden’. (p.17)

De tekstuele waardering per bouwdeel in de Verkenning M&A is zeer summier. Er wordt aangege-
ven met welke categorie het gebouwdeel of bouwdelen worden gewaardeerd, maar argumentatie
hiervoor ontbreekt telkens. Volgens de Richtlijnen 2009 dient echter per onderdeel (structuur, ge-
vel, constructie etc.) een afweging m.b.t. gaafheid en zeldzaamheid te worden gemaakt. Dit gebeurt
in de Verkenning M&A niet (ter illustratie: de begrippen ‘gaafheid’ en ‘zeldzaamheid’ komen in de
verkenning niet voor). Om deze reden is de waardestelling van M&A niet reproduceerbaar, verifi-
eerbaar of toetsbaar zoals door de Richtliinen 2009 wordt vereist.

Op verschillende plekken in de waardestelling van de Verkenning M&A wordt een jongere bouwda-
tum gelijkgesteld aan minder monumentwaarden (bijvoorbeeld op p. 31: ‘Aangezien de nodige in-
grepen hebben plaatsgevonden in het historische casco zijn bescheiden ingrepen in de balklagen
mogelijk’ en voor bouwdeel RS op p. 32: ‘De historische intrinsieke waarde van het bouwdeel is (...)
alleen van belang als karakteristiek onderdeel van de Van Kasteel en Schipper-verbouwing. De mo-
gelijkheden tot interveniéren zijn ruim.’). Doordat een uitvoerige beschrijving ontbreekt, worden
de zeldzaamheid en gaafheid van deze bouwfase niet beschreven. Vanwege de onvolledige beschrij-
ving worden de onderdelen uit deze bouwfase niet onderzocht op cultuurhistorische, architectuur-
historische en bouwhistorische waarden.

1.2 Onjuistheden in verkenning M&A
Naast de Verkenning M&A zijn op een later moment de Bouwhistorische verkenning door P.C. Meijers en

een bouwhistorische verkenning door Wevers & van Luipen (hierna: Verkenning Wevers) uitgevoerd. Vol-

gens de verweerder en de rechtbank zijn deze onderzoeken expliciet geen uitgangspunt geweest voor ver-
dere advisering. Op basis van deze onderzoeken, die een grotere diepgang kennen dan de Verkenning M&A,
wordt hieronder een inhoudelijke vergelijking gemaakt .

1.2.1

Gebouw A

Met betrekking tot de beschrijving wordt in de Verkenning M&A gemeld dat ‘bij de verbouwing tot museum’
de uit 1683 daterende kap en zolderbalklaag werd vernieuwd vanwege de slechte toestand’.

Deze constatering (die uitsluitend berust op literatuur en niet op fysieke waarneming) is niet volle-
dig en daardoor onjuist. In de Verkenning Wevers is — op basis van veldwerk op zolder en toetsbaar
aan de hand van beeldmateriaal — aangetoond dat in de kap van gebouw A ‘vrijwel alle driehoek-
spanten uit de zeventiende eeuw (1683) dateren’. In de driehoekspanten zijn bovendien verschil-
lende bouwsporen aanwezig die de bouwgeschiedenis afleesbaar maken ( p. 14-15). Dat een derge-
lijke observatie mist in de Verkenning M&A is volledig te verklaren door het feit dat de zolder ten

behoeve van de verkenning niet fysiek is bezocht.
Door de kappen als geheel te benoemen, en niet per onderdeel te beschrijven, worden de bouwde-
len uit 1683 en uit 1962-1975 over een kam geschoren.

De kap en balklagen van gebouw A worden in de Verkenning M&A als positief beoordeeld. Hiertoe worden

door M&A echter geen argumenten aangedragen.

Een gevolg van de onjuiste datering is dat de kappen — zowel de delen uit 1962-1975 als de delen
uit 1683 — als positief worden gewaardeerd.

Bij andere bouwdelen (bijvoorbeeld gebouw C en gebouw K) wordt aangegeven dat in het verleden
geheel vernieuwde onderdelen (in dat geval tussenmuren) van belang zijn voor de
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monumentwaarde, maar materiaaltechnisch indifferent zijn. Het is bij gebrek aan beargumentering
niet duidelijk waarom de kap en balklagen van gebouw A niet op een soortgelijke manier worden
beoordeeld. (d.w.z. van belang voor de structuur maar materiaaltechnisch lager gewaardeerd.)

e In de Verkenning Wevers wordt beargumenteerd dat ook de bouwdelen van de kap van gebouw A
die in 1962-1975 tot stand zijn gekomen vanwege de zorgvuldige detaillering (verbindingswijzen en
materiaal) en zeldzaamheidswaarde een hoge monumentwaarde kennen.

Ook hier geldt dat de bijzondere verbindingswijzen en detailleringen niet zijn opgemerkt, doordat
de waardering in de Verkenning M&A niet berust op fysieke waarneming (de zolder is niet bezocht).

Met betrekking tot de balklagen geeft de Verkenning M&A een positieve waardering, die verder niet is on-

derbouwd en niet specifiek is gemaakt
® In de Verkenning Wevers is de waardering van de balklagen verifieerbaar en toetsbaar gemaakt door

middel van een beschrijving en ondersteunend beeldmateriaal. De waardering is tevens gemoti-
veerd in termen van zeldzaamheid en gaafheid. Daarbij is de waardering specifieker gemaakt. Zo zijn
de vloerbalken materiaaltechnisch net als bij M&A positief gewaardeerd, maar is de structuur (over-
spanningsrichting, repetitie van balken en vloerniveau) als positief gewaardeerd.

1.2.2 Gebouw E
Met betrekking tot bouwdeel E worden in de Verkenning M&A de kap en balklagen hoog gewaardeerd. Dit
terwijl de kap ten behoeve van de verkenning niet fysiek is opgenomen. In de waardestelling is de kap niet
in detail beschreven en gewogen aan de criteria zeldzaamheid en gaafheid.
e Er is bijvoorbeeld niet duidelijk weergegeven waarom in bouwdelen B en D maar beperkte aanpas-
singen denkbaar zijn (in de interventieplattegrond rood gekleurd), terwijl deze in gebouw E in rui-
mere mate worden toegestaan (geel gekleurd).

1.2.3 Schuttersgalerij

In de waardering van bouwdeel E wordt aan de bouwmuur langs de gedempte Begijnensloot ‘een waarde
vanuit de historische structuur’ toegedicht. Hierbij is niet gespecificeerd of dit een hoge, positieve of indiffe-
rente waarde betreft. De Schuttersgalerij is bovendien als enige bouwdeel niet ingekleurd in de plattegrond
met indicatieve interventiemogelijkheden. Ten slotte wordt in de Verkenning M&A niet concreet gemaakt

waar deze waarde in is gelegen (structuur, materiaaltechnisch, kleur, positie enz.).
® In de Verkenning Wevers wordt in de waardestelling wél concreet beschreven waarin de waarde van

de Schuttersgalerij is gelegen (p.85: ‘De structuur van de (Gedempte) Begijnensloot komt tot uiting
in de positie van de (enigszins geknikte) gevels van de flankerende bouwdelen A en E en de daartus-
sen gelegen open ruimte van circa 6 meter breedte).
In de waardering van de museumstraat (p. 29) in de Verkenning M&A worden de bouwmuren van bouwdeel
A & E omschreven als ‘nieuw opgetrokken’. In bouwdeel K wordt echter een muur die eveneens opnieuw

is opgetrokken in dezelfde periode omschreven als ‘van belang voor de structuur’.
e Door het ontbreken van beargumentering is niet reproduceerbaar waarom in deze ogenschijnlijk

vergelijkbare gevallen tot andere conclusies leiden. Door het ontbreken van argumentatie lijkt in de
waardestelling sprake van willekeur.
1.3 Volledigheid waardestelling
In de Verkenning M&A is aangegeven dat een groot aantal ruimten niet toegankelijk was, en derhalve niet
fysiek is bezocht. Toch is met betrekking tot deze bouwdelen een waardering gegeven. In de praktijk van
het bouwhistorisch onderzoek geldt dat wanneer delen niet zijn onderzocht, hierover in feite geen waarde-
ring kan worden gegeven. In de praktijk wordt over dergelijke, niet fysiek onderzochte bouwdelen hoog-
stens een ‘mogelijke of vermoedelijke monumentwaarde’ uitgesproken.
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1.4 Inbedding van bouwhistorisch onderzoek in het bouwproces

De Richtliinen 2009 geven aan dat bouwhistorisch onderzoek ‘in een zo vroeg mogelijk stadium’ plaats moet

vinden, ‘voordat er sprake is van het ontwikkelen van plannen’. Volgens het schema op p. 9 dienen de resul-

taten te worden gebruikt bij het programma van eisen voor transformatie.

® Voor de architectenselectie is door het Amsterdam Museum een Programma van Uitgangspunten

opgesteld.” In dit document is geen uitgewerkte waardestelling (cf. Erfgoedverordening Amsterdam
c.q. Richtliinen 2009) toegevoegd. Er wordt enkel verwezen naar de Verkenning M&A. Er is dus van
meet af aan (al voor de architectenselectie) geen sprake geweest van een waardestelling waarop de
plannen konden worden gebaseerd. Dit draaft in tegen het advies van de Richtlijnen 2009 waarin
wordt gesteld dat bouwhistorisch onderzoek deel dient uit te maken van het programma van eisen
van een transformatie.

Gezien de uitgebreidheid en het belang van het Amsterdam Museum, valt niet te verklaren waarom niet in
een vroegtijdig stadium (voor het opstellen van een programma van eisen) een bouwhistorische opname is
verricht. In de praktijk van de monumentenzorg is het gebruikelijk onderzoeken van deze diepgang vooraf-
gaand aan de planvorming op te stellen als uitgangspunt voor verdere advisering.
e Ook bij de inmiddels in uitvoering zijnde renovatie van het Binnenhof zijn in opdracht van het Rijks-
vastgoedbedrijf voorafgaand aan de planvorming bouwhistorische onderzoeken met de diepgang van
een bouwhistorische opname uitgevoerd door onafhankelijke bouwhistorici, opdat de waardestel-

lingen uit deze onderzoeken als uitgangspunt kunnen dienen voor de plantoetsing door de ge-
meente Den Haag (en RCE).
In de praktijk van de monumentenzorg is het gangbaar dat onderzoek in verschillende fasen wordt uitge-
voerd (bijvoorbeeld d.m.v. nader onderzoek na ontmantelingen/sloop). Om die reden worden in de Richtlij-
nen 2009 als belangrijk onderdeel van een bouwhistorisch rapport ook ‘adviezen voor nader onderzoek’

genoemd. (p. 25) Dit gaat bijvoorbeeld om nadere ontledingen, archiefonderzoek of interieuronderzoek.
® In de Verkenning M&A zijn — ondanks dat meerdere relevante ruimten niet zijn bezocht — geen aanbevelin-

gen voor nader onderzoek gegeven.

e Door de afwezigheid van aanbevelingen voor nader onderzoek (tezamen met de stelligheid waarmee de
interventiemogelijkheden in de legenda worden beschreven) pretendeert het onderzoek daarmee een volle-
digheid die niet is waargemaakt.

In de Richtlijnen 2009 wordt aangegeven dat wanneer ‘wordt vastgesteld dat het ontwerp op gespannen
voet staat met de monumentwaarden die in de waardestelling zijn aangegeven, nader onderzoek gevraagd
kan worden’. (p.1 1) Hierbij wordt als voorbeeld gegeven ‘het geval als een nieuwe trap gepland staat en
daarom de oorspronkelijke balklaag doorsneden moet worden’. (p.I 1) Soms is hiertoe aanvullend onder-
zoek met ontleding (destructief onderzoek) of kijk- of inspectiegaten noodzakelijk. De Richtlijnen 2009 stel-
len dat ‘op basis van de resultaten hiervan de vergunningverlenende instantie een nadere afweging kan ma-

ken tussen de eigenaarsbelangen en de monumentwaarden. (p.12)
o M&A heeft in de verkenning expliciet aangegeven dat een substantieel aantal vertrekken niet kon

worden bezocht.8 Er worden in de verkenning echter geen aanbevelingen gegeven om met behulp
van aanvullend onderzoek in een later stadium deze bouwdelen alsnog te bezoeken. De waardering

7 https://www.amsterdamsebinnenstad.nl/archief/amsterdam-museum/20171020-Programma-van-Uitgangspunten.pdf
8 Niet bezocht in het kader van de Verkenning M&A zijn: gebouw A: zolder; gebouw B: de Van Speyk-kamer, oostelijk
deel zolder; gebouw E: de kap (zuidzijde alleen zichtbaar vanaf de verdieping); gebouw F: eerste verdieping en kap; ge-
bouw G: zolder; gebouw I: zolder; gebouw L: zolder; gebouw M: technische ruimten begane grond en zolder smalle
vleugel.
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die wordt gegeven berust dus op een onvolledige opname en is uitsluitend op basis van literatuur
tot stand gekomen. Het feit dat de betreffende ruimten en constructie-onderdelen niet zijn bezocht
wordt vervolgens genegeerd.
1.5 Onafhankelijkheid waardestelling
Volgens de Richtlijnen 2009 is het ‘van wezenlijk belang is dat de waardestelling onafhankelijk en objectief is,
dus toetsbaar, verifieerbaar en reproduceerbaar’ (p.17). Met het begrip ‘onafhankelijk’ wordt erop gedoeld
dat ‘de bouwhistoricus zijn waardestelling alleen op de cultuurhistorische waarden baseert, los van de
bouwtechnische toestand, gebruikersbelangen, eventuele ontwerpoverwegingen en financiéle aspecten.
Deze afweging van belangen dient door anderen gedaan te worden.” (p. 17)
M&A heeft in haar verkenning een afsluitende paragraaf met interventiemogelijkheden opgenomen. Volgens

de Richtliinen 2009 mogen dergelijke adviezen geen deel uitmaken van een bouwhistorisch onderzoek.
e Door de waardering niet separaat in plattegrond weer te geven en het advies over de interventie-

mogelijkheden wél op een plattegrond te projecteren, wordt door M&A de waardering van het
pand vermengd met gebruikersbelangen (interventiemogelijkheden). Daardoor wordt in de waarde-
stelling al een expliciete afweging gemaakt die volgens de Richtlijnen 2009 niet door een bouwhisto-
risch onderzoeker gemaakt dient te worden, maar door een andere partij gemaakt dient te wor-
den.

e Het is hoogst ongebruikelijk dat een erfgoedafdeling van de gemeente op dit niveau adviseert over
mogelijke ingrepen, zeker wanneer dit niet voorafgegaan wordt door een onafhankelijke waarde-
stelling. Te meer omdat de gemeente Amsterdam een dubbelrol van plantoetser en planindiener
vertolkt, had het proces baat gehad bij een bouwhistorisch onderzoek dat door een onafhankelijk
onderzoeker was opgesteld.

In de Richtlijnen 2009 staat dat de bouwhistoricus na voltooiing van het onderzoek ook advies over het ont-
werp kan geven en kan meedenken over alternatieve oplossingen. Maar hierbij staat expliciet vermeld dat

zulke adviezen géén deel uitmaken van het eigenlijke bouwhistorisch onderzoek, maar onderdeel zijn van
een overdrachtsprotocol. (p. 12) De Richtlijnen 2009 stellen dat een eventueel overdrachtsprotocol de plek
is om aanbevelingen voor aanvullend onderzoek én adviezen met betrekking tot de beste inbedding van mo-
numentwaarden op te nemen. (p. 17)

Conclusie: Concluderend kan worden gesteld dat de waardering in de Verkenning M&A meerdere tekortkomingen
vertoont. De waardering is dus op onvolledige (niet alle ruimten fysiek bezocht), te opperviakkig (gebouw met name
uit literatuur beschreven en grotendeels alleen van buiten onderzocht) en onjuiste (aanname over vernieuwen kap in
tegenstelling tot verificatie tijdens een opname) gegevens tot stand gekomen. Het gevolg daarvan is dat het advies
m.b.t. interventiemogelijkheden (Verkenning M&A, p. 30-34) op verkeerde informatie is gebaseerd. Concreet zijn
bijvoorbeeld aan bouwdelen A & E respectievelijk ruimere en beperkte mogelijkheden tot aanpassing toegekend dan
op basis van een verifieerbare en op een fysieke opname gebaseerde waardering het geval zou zijn.
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2 Afleesbaarheid van de hoofdstructuur van het complex

In punt 8.2 van de Beoordeling door de Rechtbank wordt gesteld dat bij de voorgestelde (en aangepaste)
ingreep ‘weliswaar bouwdelen worden doorbroken en samengevoegd, maar dat de structuur van de Schut-
tersgalerij en daarmee ook de voormalige Begijnensloot afleesbaar blijft door het verkleinen van de grote
zaal. Daardoor blijft aan de kopse kanten de structuur van de Schuttersgalerij zichtbaar en blijft een deel
van de oorspronkelijke kappen behouden.

Hieronder wordt uiteengezet waarom dit oordeel onzes inziens niet juist is.

e Allereerst wordt door de Rechtbank de hoofdstructuur van het complex (die door M&A hoog
wordt gewaardeerd) ten onrechte verengd tot de ‘structuur van de Schuttersgalerij en de voorma-
lige Begijnensloot’. Tevens wordt de hoofdstructuur van het complex verward met de (eveneens
hoog gewaardeerde) ruimtelijkheid van de Schuttersgalerij.

e Bovendien worden de structuur van de Schuttersgalerij en Begijnensloot ten onrechte toegedicht
aan de kopse gevels van bouwdeel A en E. Deze kopse gevels zijn echter alleen representatief voor
de structuur van de desbetreffende bouwdelen, niet voor de hoofdstructuur van het complex en
niet voor de structuur van de in 1962-1975 gebouwde Schuttersgalerij of die van de gedempte Be-
gijnensloot.

In de waardering in de Verkenning M&A komt het begrip ‘structuur van de Schuttergalerij’ nergens voor.
Wel wordt een waardering gegeven die betrekking heeft op de hoofdstructuur van het complex: ‘De
hoofdopzet (‘plattegrond’) van het museumcomplex met open binnenplaatsen en de museumstraat, alsmede
het exterieur van de gebouwen (inclusief kapvormen en poortjes) is van hoge monumentale waarde.” Daar-
naast worden ‘de openbaarheid en ruimtelijkheid van de Schuttersgalerij hoog gewaardeerd’. Tenslotte
worden in de Verkenning M&A de ‘achtergevels’ (de bouwmuren van bouwdeel A en E aan weerszijden van
de Schuttersgalerij) vanwege hun ‘historische structuur’ hoog gewaardeerd.

De hoge waardering van deze onderdelen komt ook terug in het advies over de Interventiemogelijkheden,
waarin wordt gesteld dat ‘de wand[en] grenzend aan de museumstraat van belang [is] voor de herkenbaar-
heid van de historische structuur van het complex’ en dat ‘interventies in de scheidingswand[en] met de
museumstraat mogelijk zijn, met inachtneming van deze [historische] structuur’.

¢ In de hierboven aangehaalde Beoordeling door de Rechtbank wordt het ‘doorbreken en samenvoe-
gen van bouwdelen’ gelijk gesteld aan ‘interventies in de scheidingswanden met de museumstraat’.

In de Verkenning M&A wordt naast aan de plattegronden van de Schuttersgalerij en van bouwdelen A en E
tevens een hoge waarde toegekend aan de ruimtelijkheid van de Schuttersgalerij, dus aan de open, onbe-
bouwde breedte, lengte en hoogte tussen vloer en kap. Hierbij zijn ook de aan de galerij grenzende bouw-
muren van hoge waarde — niet vanwege de materiele waarde (‘de stenen’), maar vanwege de structuur
(lengte, breedte, hoogte en positie). Door M&A worden interventies in deze bouwmuren toegestaan, maar
alleen ‘met inachtneming van de structuur’. Daarmee wordt gedoeld op openingen (vensters of doorgan-
gen) waarbij de bouwmuren zelf blijven bestaan, niet op de complete sloop ervan.

Tot slot zijn de kap en balklagen van bouwdeel A positief beoordeeld, terwijl werd opgemerkt dat de zol-
der (en dus de gehele kapconstructie) niet toegankelijk was. De kap en balklagen van bouwdeel E werden
hoog gewaardeerd.

2.1 Interventie in de hoofdstructuur

De interventie in de hoofdstructuur van het complex betreft de realisatie van een entreeplein, de ‘Stadshal’
(10,4 x 24 x 7 m) en de daarboven gelegen museumzaal X (10,4 x 24 x 7 m) in bouwdeel A, E en de Schut-
tersgalerij. Om deze interventie mogelijk te maken, wordt in het plan een groot deel van bouwdelen A en E
en de schuttersgalerij gesloopt. (zie Figuur 5)
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2.2 Schuttersgalerij

2.2.1 Fysieke structuur

De Schuttersgalerij (in 1962-1975 als transparant volume gebouwd ter plaatse van de gedempte Begijnen-
sloot) bestaat in fysieke zin uit transparante kopgevels tussen bouwdelen A en E, de translucente kap, de
aan de gedempte Begijnensloot grenzende bouwmuren van bouwdelen A & E (in 1962-1975 gereconstru-
eerd als markering van de Begijnensloot), de gepleisterde afwerking van die bouwmuren (aangebracht als
reconstructie van de |9de-eeuwse afwerking) en de begane grondvloer (afgewerkt met ijsselstenen met pur-
peren banden).

e De Schuttersgalerij (in 1962-1975 gebouwd ter plaatse van de gedempte Begijnensloot) wordt com-
pleet gesloopt (Figuur 5), te weten de transparante kopgevels (door NRA benoemd als ‘bouwdeel
SG’), de translucente kap, de bouwmuren van bouwdelen A & E met gepleisterde afwerking en de
begane grondvloer met klinkerbestrating.

e Geen van de gesloopte fysieke onderdelen komen in het plan terug: ter plaatse van de transparante
kopgevels worden massieve gevels gebouwd; ter plaatse van de kap wordt museumzaal X geprojec-
teerd; door de nieuwe zalen komen de aan de gedempte Begijnensloot grenzende bouwmuren van
bouwdelen A & E zowel in positie als in afwerking niet meer voor. De begane grondvloer komt in
het plan grotendeels te vervallen en wordt verlegd naar de kelder.

2.2.2 Ruimtelijkheid
In ruimtelijke zin bestaat de Schuttersgalerij uit de langwerpige, onbebouwde ruimte tussen de bouwvolu-
mes van bouwdeel A en E.

e De ruimtelijkheid van de Schuttersgalerij wordt in het plan geheel tenietgedaan: de 4-5 m brede, 50
m lange en circa 12 m hoge museumstraat wordt vervangen door twee 10,5 breede, 24 m lange, en
6-7 m hoge ruimtes. De nieuwe ruimte ter plaatse van de Schutters galerij wordt dus 2x zo breed,
half zo lang en half zo hoog als de bestaande ruimte.

Omdat door het plan de in 1962-1975 gebouwde Schuttersgalerij zowel in fysieke zin (structuur) als in ruimtelijke
zin geheel verdwijnt, kan niet worden gesteld dat met de ingreep de hoofdstructuur, waaronder de Schuttersgalerij,
ook maar op enige wijze afleesbaar blijft. De Schuttersgalerij kent als het meest kenmerkende bouwdeel uit de be-
langrijke bouwfase 1962-1975; de plattegrond, ruimtelijkheid en openbaarheid hiervan hebben een hoge monu-
mentwaarde. De verlaging van de grote zaal in het aangepaste plan heeft op deze zaken geen invloed.

2.3 Gedempte Begijnensloot

De hoofdstructuur van het complex vormt een van de belangrijkste historische waarden in het gebouwen-
complex van het Amsterdam Museum (voormalig Sint Luciénklooster en Burgerweeshuis). Binnen deze
hoofdstructuur vertegenwoordigen de Schuttersgalerij, en daarmee de gedempte Begijnensloot, een cruci-
ale rol. De voormalige Begijnensloot, met de daarlangs gelegen bouwmuren, is de voornaamste reden dat
hier een voor de historische binnenstad afwijkende en daarmee unieke stedenbouwkundige structuur en
parcellering tot stand is gekomen. Als gevolg daarvan heeft het complex zich rondom twee ‘hoven’ gegroe-
peerd.

De structuur van de gedempte Begijnensloot komt ruimtelijk tot uiting in de langwerpige, onbebouwde
ruimte tussen de bouwdelen A en E. De fysieke structuur van de gedempte Begijnensloot bestaat uit de po-
sitie van de (enigszins geknikte) bouwmuren van de bouwdelen A en E. Daarmee vormt deze structuur een
kenmerk van de historische parcellering en stedenbouwkundige structuur.
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e Het plan behelst de volledige sloop van de bouwmuur van bouwdeel A en OQ en de nagenoeg vol-
ledige sloopt van de bouwmuur van bouwdeel E (Figuur 5).

e Bij de bouw van het nieuwe volume komen geen nieuwe muren terug die de positie van de ge-
dempte Begijnensloot op enige wijze weergeven en daarmee de 4-5 brede, 12 m hoge en 50 m
lange ruimte beleefbaar maken — op deze plek komen immers de grote en brede nieuwe zalen.

Door de ingreep worden de belangrijkste structuurelementen van de gedempte Begijnensloot (de aan de gedempte
Begijnensloot grenzende bouwmuren van bouwdelen A en E) vrijwel volledig gesloopt.

2.4 Bouwmuren, kappen en balklagen gebouw A en E

Vanwege de bouw van de zalen worden ook grote delen van gebouwen A en E gesloopt, te weten: de volle-
dige 12 m hoge, langgerekte en geknikte bouwmuur langs bouwdelen A en OQ, nagenoeg de volledige 12 m
hoge, langgerekte bouwmuur van bouwdeel E, de balklagen van de verdiepings- en zoldervloer worden in
dwarsrichting gehalveerd; de onderste jukken (daterend uit 1962-1975) van de spanten van gebouw A wor-
den in dwarsrichting gehalveerd; de bovenste jukken (uit 1683) worden eveneens in dwarsrichting doorge-
zaagd; de spanten in bouwdeel E (1634/1744) worden eveneens in dwarsrichting doorgezaagd en gehal-
veerd.

e Het ‘doorbreken en samenvoegen van bouwdelen’ is niet hetzelfde als ‘een interventie met inacht-
neming van de historische structuur’, waarbij de bouwmuren blijven bestaan.

Bepalend voor de structuur van deze bouwdelen is daarnaast de beukmaat (gebouw A: 7,5 m; gebouw E:
5,1 m).

e Vanwege het overdwars doorzagen van de balklagen en kapconstructies en het slopen van de
bouwmuren wordt de beukmaat van beide bouwdelen vernietigd. Door de plaatsing van de grote
zalen is deze beukmaat in beide bouwdelen niet langer als overheersende structuur aanwezig.

De verlaging van de grote zaal heeft geen invloed op het behoud van de bouwmuren, kappen en balklagen.
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Figuur 5. Boven: Slooptekening NRA, BO04 plattegrond van de begane grond ter plaatse van de Schuttersgalerij. Het plan omvat de volle-
dige sloop van de Schuttersgalerij in ruimtelijke en fysieke zin.

Figuur 5. Linksonder: Slooptekening NRA, BO03. Gevelaanzicht. In het plan worden de gevels en de kap van de Schuttersgalerij geheel
gesloopt. De belangrijkste structuurelementen van de Begijnensloot (bouwmuren bouwdelen A en E) worden nagenoeg volledig gesloopt.

Figuur 5. Rechtsonder: Slooptekening NRA, BOO5. Doorsnede Schuttersgalerij. De sloop omvat de gehele structuur van de Schuttersgalerij,
de belangrijkste structuurelementen van de Begijnensloot (bouwmuren bouwdelen A en E) en belangrijke delen van de structuur van
bouwdelen A en E.

Conclusie: Tot de hoofdstructuur van het complex behoort met name de historische parcellering, die in fysieke zin
tot uitdrukking komt in de bouwmuren die op de historische perceelsgrenzen staan. Het gaat hierbij niet zozeer om
de stenen of afwerkingen, maar met name om de positie van deze bouwmuren de rol die zij vervullen in de be-
schermde, historische stedenbouwkundige structuur. In een periode strekkend vanaf de middeleeuwen tot nu zijn
deze bouwmuren bij uitstek de constante factor in het complex gebleven, ondanks opeenvolgende modernisering en
verbouwingen. Zelfs tijdens de verbouwing in 1962-1975 — de grootste verbouwing die tot op heden in het complex
heeft plaats gevonden — zijn de bouwmuren op deze posities behouden gebleven. Door de ingreep wordt zowel in
fysieke als ruimtelijke zin de hoofdstructuur van het complex, waaronder de structuur van bouwdelen A en E en de
tussengelegen voormalige Begijnensloot vernietigd.

Anders dan door de Rechtbank is gesteld in overweging 8.2, zullen noch de hooggewaardeerde plattegronden (de
posities van de bouwmuren langs de Schuttersgalerij en de naastgelegen bouwdelen A en E), noch de hooggewaar-
deerde ruimtelijkheid van de Schuttersgalerij en noch de hooggewaardeerde balklagen met daarbij behorende
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verdiepingshoogten aan de ‘kopse kanten van de bouwdelen A en E kunnen worden afgelezen. Met kan immers niet
aflezen wat zich achter deze kopse gevels bevindt of heeft bevonden.

De genoemde kopse gevels betreffen tweedimensionale viakken die geen informatie geven over de achterliggende
fysieke en ruimtelijke structuur (Immers, hierachter is in het plan een geheel afwijkende structuur gelegen).

Tot slot is het niet de ‘afleesbaarheid’ van de historische structuur die een hoge monumentwaarde kent, maar de
fysieke hoofdstructuur van het complex, de ruimtelijkheid van de Schuttersgalerij en de bouwmuren, balklagen en
kapconstructies van bouwdelen A en E zelf.
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3 Grote zalen: alternatieven en noodzaak

Vanuit twee invalshoeken is de alternatievenstudie van NRA nader onderzocht. In de eerste invalshoek
wordt uitgaande van de wens van |10 m diepe zalen (voortkomend uit de Neufert-berekening van NRA) on-
derzocht in het complex voor de hand liggende alternatieven bestaan die geen of minder gevolgen voor de
monumentale waarden hebben.

3.1 Volledigheid onderzoek naar alternatieven

3.1.1 Uitgangspunt alternatievenstudie NRA

In het voorgaande is aangetoond dat de Verkenning M&A een waardestelling bevat die niet voldoet aan de
Richtlijnen 2009 (zoals vereist in de Erfgoedverordening Amsterdam), omdat deze niet voldoende diepgang
voor toepassing bij plantoetsing kent, op relevante onderdelen niet volledig is, op relevante onderdelen on-
juist is, door gebrek aan argumentatie niet toetsbaar en verifieerbaar is, en niet onafhankelijk en objectief is.
In de Schetsontwerpfase zijn door NRA varianten voor het plaatsen van een museumzaal onderzocht. Het
vertrekpunt van deze variantenstudie (en van het ontwerp als geheel) is de indicatie met interventiemoge-
lijkheden uit de Verkenning M&A geweest.? Het is vanuit de architecten die aan de selectie meededen begrij-
pelijk geweest dat zij hiervan uit zijn gegaan — er was immers geen gedegen waardestelling voor handen.
Desalniettemin zijn daarmee de ontwerp- en variantenstudies op de verkeerde uitgangspunten gebaseerd.
Met andere woorden: er is vanwege onvolledig bouwhistorisch onderzoek en onjuiste aannames op ver-
keerde plekken naar interventies gezocht. De waardestelling c.q. interventie-advies in de Verkenning M&A
sorteerde in die zin voor op een grote ingreep tussen bouwdelen A en E.

3.1.2 Gehanteerde criteria in alternatievenstudie NRA

NRA heeft in de ontwerptoelichting voor de rechtbank van mei 2023 (hierna: Toelichting) slechts een beperkte

studie naar alternatieven uitgevoerd. Deze bestond uit twee fasen.

o De eerste stap (p. 4) betrof een vergelijking van scenario’s waarbij naar een locatie voor een grote zaal
en een daaraan gekoppeld entreeplein is gezocht op vier locaties:!® onder de Meisjesplaats, in een
nieuw entreegebouw aan de sint Luciénsteeg, t.p.v. het restaurant en in de Nieuwezijds Voorburgwal.
Deze vier scenario’s zijn afgewogen op stedenbouwkundig niveau en zichtbaarheid, de analyse van het
monument door de architect,!' en de routing en aanwezigheid van grote zalen. Bij een objectieve afwe-
ging van het gebruik tegen het behoud van monumentale waarden zouden aspecten als ‘vergroten van
de zichtbaarheid van het museum’ geen rol moeten spelen.

e Uit deze eerste stap werd geconcludeerd dat geen van de locaties voldeed. Op onverklaarbare wijze
volgt dan een ander scenario (grote zalen t.p.v. de Schuttersgalerij) die verder niet volgens dezelfde
criteria is beoordeeld. Voor een objectieve studie naar alternatieven, had ook deze variant volgens de-
zelfde criteria beoordeeld moeten worden.

o In de tweede fase is gekeken naar varianten voor de inpassing van de grote zalen in bouwdeel A en E.'2
Bij deze variantenstudie zijn plotseling andere criteria gehanteerd (Integrale toegankelijkheid standaard;

7. Uit de presentatie van het | e overleg van de SIRK op 7 juli 2020 blijkt dat de inpassing van de nieuwe program-

maonderdelen inderdaad is gebaseerd op de interventieplattegrond met ‘stoplichtkleuren’ uit de Verkenning M&A. Drie
grote zalen zijn geprojecteerd op de plekken die door M&A groen zijn gekleurd.

' NRA, Toelichting grote zalen voor rechtbank, 10 mei 2023, p. 4

"' Dit staat niet gelijk aan een waardestelling en komt eveneens niet overeen met de ‘waardestelling’ uit de Verkenning
M&A

'2NRA, Toelichting grote zalen voor rechtbank, 10 mei 2023, p. 13-17, 22-24, en 31|
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bouwfysische condities (Ashrae A); bruikbaarheid van zalen/dimensies). Monumentwaarden van de ver-
schillende onderdelen (gevels, balklagen, kapconstructies) zijn hierbij niet benoemd.

e In de matrix met verschillende opties voor het realiseren van een grote zaal ter plaatse van de Schut-
tersgalerij en door bouwdeel A en E is als enige aspect ‘behoud van de bestaande dakspanten’ weerge-
geven. Andere monumentwaarden rondom de bouwdelen A en E en de Schuttersgalerij zijn in deze ma-
trix niet genoemd. De monumentwaarden van het complex zijn dus maar zeer beperkt meegenomen.

e Uit de studie naar alternatieven blijkt dat meer nog dan de museumzaal, de aanwezigheid van een grote
entreezaal (de ‘Stadszaal) leidend is geweest. Immers, in alle gepresenteerde varianten is er géén zonder
een entreezaal, wel een zonder Museumzaal.!? Deze variant werd echter als niet- functioneel bestem-
peld. Varianten waarbij de entreezaal is losgekoppeld van de bovenliggende museumzaal zijn niet onder-
zocht. Daaruit kan worden geconcludeerd dat het koppelen van deze twee zalen een uitgangspunt is
geweest. Kennelijk werd deze koppeling en het grote ruimtelijke gebaar dat daarmee gepaard ging als
wezenlijker bevonden dan het behouden van de monumentale waarden van het complex.

e In deze matrix zijn er diverse varianten waarbij de dakspanten behouden blijven (Figuur 6, 3¢ rij, 4¢ ko-
lom; en 4e rij, 2¢ kolom). Echter, deze varianten zijn als ‘financieel niet haalbaar’ bestempeld. Dit bete-
kent dan naast de eerder genoemde museale eisen, nu plotseling ook de niet eerder meegewogen finan-
ciéle eisen doorslaggevend zijn. Sterker nog, de monumentwaarden zijn kennelijk afgewogen tegen een
financiéle investering, waarbij het behoud te duur is bevonden.

e Omdat de financiéle criteria nergens worden toegelicht, lijken deze nogal willekeurig. Immers, vrijwel
alle gepresenteerde alternatieven omvatte zeer grote, constructieve ingrepen die hoge kosten met zich
mee brengen.

Het onderzoek van NRA naar alternatieve locaties voor de grote zaal voldoet dus niet aan de voorwaarden

van een objectief vergelijkend onderzoek waarbij varianten zijn beoordeel op basis van een balans tussen

gebruik en behoud van monumentwaarden.

¥ Varianten in Toelichting p. 31, 1° rij, 5° kolom.
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Figuur 6. Matrix met varianten voor inpassing van een grote zaal uit de Toelichting p. 3 1. Enkele varianten waarbij de kap-
constructie geheel of gedeeltelijk behouden bleven, zijn als financieel niet haalbaar bestempeld. Kennelijk is het behoud van
de monumentale waarden in een in een financiéle plaatje vertaald.

3.2 Redelijke alternatieven voor grote zalen

Uitgaande van de wens voor 10 m brede zalen hebben wij een gekeken of binnen het complex andere loca-
ties denkbaar zijn voor grote zalen die minder of geen gevolgen hebben voor de monumentale waarden.
Hierbij is gezocht naar een ruimte voor een zaal met vergelijkbare afmetingen en oppervlak als zaal X in het
ontwerp van NRA (24 x 10,4 m, h: 6,5 m). Het uitgangspunt hierbij is geweest ‘welk alternatief heeft welke
gevolgen voor de monumentwaarden’. Dit is een fundamenteel andere benadering dan die van de alternatie-

venstudie van NRA. Onderstaande toelichtingen verwijzen naar de tekeningen in de bijlage vanaf pagina 26.
Alternatief A. Zalen in bouwdelen A en E. Door de verdiepingsvloeren van bouwdelen A en E grotendeels

te verwijderen kunnen binnen de bouwmuren (7-7,5 m) hoge zalen worden gerealiseerd. Hier kunnen op
de kopse kanten aan de binnengevels en op nieuw te realiseren dwarsmuren grote stukken worden gepre-
senteerd. Hierbij ontstaan opstellingen waarbij een afstand tussen de 10-13 meter tot de stukken haalbaar
is. Het wandoppervlak van de dwarswanden in deze opstelling is 41 | m2 (vergeleken met 489 m2 bij zaal X
in het ontwerp van NRA).

Effect op monumentenwaarden: Bij deze opstelling worden de monumentwaarden in bouwdelen A en E maar mini-
maal aangetast: de verdiepingsvloeren worden vrijwel geheel verwijderd, maar in het ontwerp van NRA worden deze
ook al voor een groot deel verwijderd. Daar staat tegenover dat de zoldervloer, beide kapconstructies en de aan de
voormalige Begijnensloot grenzende gevels integraal behouden kunnen blijven. Daarmee blijft ook de historische
parcellering, de bouwmassa én de open structuur van de Schuttersgalerij geheel behouden.
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Alternatief B. Het oorspronkelijke ontwerp van Van Kasteel & Schipper voor de Schuttersgalerij bezat een
oplossing voor het van een bepaalde afstand bezien van grote stukken. Hierbij hingen de grote Schutters-
stukken op de bouwmuur van bouwdeel A en waren in de bouwmuur van bouwdeel E gevelopeningen ge-
maakt. Voortbordurend op dit ontwerp zijn grotere gevelopeningen voorstelbaar in de bouwmuur van
bouwdeel E, waardoor de gewenste afstand tot de schilderijen is te behalen.

Effect op monumentenwaarden: hierbij zouden de balklagen van de verdiepingsvloeren, zoldervloeren en volledige
kapconstructie van bouwdelen A en E behouden kunnen blijven. Ook de slootgevel van bouwdeel A kan hierbij ge-
heel behouden blijven. Enkel in de bouwmuur van bouwdeel E verdwijnen monumentwaarden, maar dit zou bij het
plan van NRA sowieso gebeuren. (Er zijn verschillende manieren denkbaar waarop de bouwmuur van bouwdeel E
beleefbaar kan blijven.) Hierdoor blijft ook de open ruimte van de Schuttersgalerij intact waardoor de ca. 6 m brede
ruimte van de (gedempte) Begijnensloot beleefbaar zou zijn.

Alternatief C. Restaurantzaal RS. Ter plaatse van het restaurant zijn in het plan van NRA een trappenhuis,
toiletgroep en kleinere zalen gerealiseerd. Op deze plek kan echter ook een grote zaal van 24 x 10 m met
een hoogte van 7 m worden gerealiseerd. Indien hier net als in het plan van NRA een kelder wordt toege-
past, kan daarboven nog een zaal met vergelijkbaar oppervlak en een hoogte van 5 m worden gerealiseerd.
Effect op monumentenwaarden: bij het realiseren van een grote zaal bij de huidige zaal RS blijven alle monument-
waarden in bouwdelen A en E en de Schuttersgalerij behouden. De monumentwaarden die in bouwdeel RS verdwij-
nen, verdwijnen eveneens in het plan van NRA.

Alternatief D. Zaal OQ. Het reeds onderkelderde bouwdeel OQ is geheel tijdens de verbouwing |968-
1975 tot stand gekomen. In dit bouwdeel kunnen boven elkaar 2 zalen van 9 bij | [-13 m en 7 m hoogte
worden geplaatst.

Effect op monumentenwaarden: bij het realiseren van twee grote zalen in bouwdeel OQ blijven alle monumentwaar-
den in bouwdelen A en E en de Schuttersgalerij behouden. De monumentwaarden die in bouwdeel OR verdwijnen,
verdwijnen eveneens in het plan van NRA.

Alternatief E. Zaal M. In bouwdeel M kunnen — bij onderkeldering, zoals ook in het plan NRA zit — twee
grote zalen worden gerealiseerd. Op kelderniveau een zaal van circa |7 x 10,7 m met hoogte van 7 m en
op de verdieping een zaal van 9,5 x |7 met een hoogte van 5 meter.

Effect op monumentenwaarden: bij het realiseren van twee grote zalen in bouwdeel M blijven alle monumentwaar-
den in bouwdelen A en E en de Schuttersgalerij behouden. De monumentwaarden die in bouwdeel M verdwijnen,
verdwijnen eveneens in het plan van NRA.

Alternatief F. Grote zaal in bouwdeel A/Schuttersgalerij. In dit alternatief wordt het door NRA voorge-
stelde volume richting bouwdeel A verschoven.

Effect op monumentenwaarden: bij dit alternatief kan de bouwmuur van bouwdeel A geheel behouden bleven. (De
bouwmuur van bouwdeel A kan op verschillende manier inzichtelijk worden gemaakt.) De verdiepingsvloer van
bouwdeel A gaat hierbij grotendeels verloren, maar deze wordt ook in het plan van NRA voor een aanzienlijk deel
verwijderd. (De vloer kan op verschillende manieren inzichtelijk worden gemaakt.) De verdiepingsvloer van bouwdeel
E kan echter geheel behouden blijven. Daarnaast kunnen ook de zoldervloeren en kappen van bouwdelen A en E
behouden blijven. Het daklandschap blijft op deze manier vrijwel volledig intact.

Alternatief G. Grote zaal in bouwdeel E/Schuttersgalerij. In dit alternatief wordt het door NRA voorge-
stelde volume richting bouwdeel E verschoven.

Effect op monumentenwaarden: bij dit alternatief kan de bouwmuur van bouwdeel A geheel behouden bleven. (De
bouwmuur van bouwdeel E kan op verschillende manier inzichtelijik worden gemaakt.) De verdiepingsvloer van
bouwdeel E gaat hierbij grotendeels verloren, maar deze wordt ook in het plan van NRA voor een aanzienlijk deel
verwijderd. (de vloer kan op verschillende wijzen inzichtelijk worden gemaakt.) De verdiepingsvioer van bouwdeel A
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kan geheel behouden blijven. Daarnaast kunnen ook de zoldervloeren en kappen van bouwdelen A en E behouden
blijven. Het daklandschap blijft op deze manier vrijwel volledig intact.

Alternatief H. Hierbij wordt een grote zaal dwars op de richting van de Schuttersgalerij geplaatst. Hier-
door is een grote zaal (12 x 17 m, h: 7,5 M) te realiseren. Effect op monumentwaarden: doordat de zaal in
dwarsrichting is geplaatst, blijven de belangrijkste structuurelementen (de bouwmuren van bouwdelen A en E) be-
houden en afleesbaar.

Bovenstaande exercitie laat zien dat binnen het complex meerdere voor de hand liggende alternatieven
denkbaar zijn om een museumzaal van circa |0 m breedte te realiseren die minder gevolgen hebben voor
de monumentale waarden. De alternatieven kunnen bovendien gecombineerd worden. Nota bene: Deze
exercitie is niet uitputtend en heeft slechts tot doel aan te tonen dat alternatieven niet serieus zijn onder-
zocht met het doel minder gevolgen te hebben voor de monumentale waarden.

3.3 Noodzaak grote zalen

NRA heeft de in Toelichting documenten uit verschillende fasen getoond. NRA heeft voor de dimensione-
ring van de zalen voor tentoonstelling van grote objecten gebruikgemaakt van vuistregels vanuit het mense-
lijk gezichtsveld zoals deze in Neufert worden beschreven. Hiertoe wordt door NRA ook een berekening
aangevoerd.

3.3.1 Hoeveelheid grote kunstwerken

NRA heeft in de Toelichting van 12 mei 2020 betoogd dat de museumzaal bepaalde afmetingen (10-12 m
breedte x 7-8 m hoogte) moet kennen voor de waarneming van grote kunstwerken, met name de schut-
tersstukken. De breedte van de voorgestelde museumzaal (10,4 m) komt hieruit voort.

Door NRA is echter niet aangegeven hoeveel grote schuttersstukken er nu precies zijn. Deze vraag is wel
degelijk van belang, omdat dit bepaalt hoe groot een de museumzaal met genoemde breedte moet zijn. In
het plan is uitgegaan van een zaal van 10,4 x 24 m (circa 250 m2).

Uit de berekening van NRA blijkt dat met een kijkhoek van 30° voor de twee grootste twee schuttersstuk-
ken inderdaad een afstand van ruim 10,4 m volgt.!* Echter, de overige schuttersstukken zijn kleiner van af-
meting, wat zich logischerwijs ook in een kleinere kijkafstand vertaalt. Een zaalbreedte van 10,4 meter zou
volgens deze berekening dus enkel noodzakelijk zijn voor de grootste twee schuttersstukken. Omdat de
afmetingen van de kleinere stukken leiden tot een kleinere benodigde kijkafstand, kunnen deze volgens de
zelfde wensen ook in kleinere zalen worden tentoongesteld.

Uitgaande van de door NRA gehanteerde gezichtshoek van 30° en de interne breedte van bouwdeel A (7,5
m) kunnen volgens deze berekening in breedterichting schilderijen met een breedte tot 4,02 m worden ten-
toongesteld. Voor bouwdeel E (breedte: 5,1 m) volgt een schilderijbreedte van 2,73 m. Voor bouwdeel OQ
(breedte: 9,3m) zelfs een schilderijbreedte van 5,00 m.

Door NRA de breedte van 10,4 m (die volgens hun berekening enkel voor de twee grootste schilderijen geldt) ook op
kleinere schilderijen toe te passen, wordt ten onrechte het beeld geschetst dat zonder een zaal van deze breedte de
het merendeel van de schilderijen niet tot hun recht zou komen, terwijl dit in feite enkel om een zeer beperkt aantal
uitzonderingen zou gaan. Deze conclusie is van groot belang, omdat het tevens laat zien dat volgens de berekening
van NRA het merendeel van de schilderijen ook in zalen kleiner dan 10,4 m kan worden ondergebracht. De nood-
zaak om de museumzaal van 10,4 m breedte tevens 24 m lang te maken is dus niet aanwezig.

"“Voor de Schutters van het vendel van N. Lastman/A. van Nieulandt (5,72 x 2,45 m) is dat 10,6 m en voor Schutters van
de compagnie van kapt. J. Symonsz. (6,04 x 1,98 m) is dat | 1,2 m.
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3.3.2 Noodzaak afmetingen Stadshal

NRA heeft geprobeerd de noodzaak voor het grote nieuwe volume aan te tonen door te wijzen op de
noodzaak van bepaalde afmetingen van de museumzaal. Het grote bouwvolume in het plan dat op gespan-
nen voet staat met de monumentwaarden rondom de Schuttersgalerij bestaat echter niet enkel uit een mu-
seumzaal. Dit volume bestaat voor de helft uit een entreehal (de ‘Stadshal’). In de Toelichting door
NRA/Amsterdam Museum wordt niet beargumenteerd waarom ook deze hal dezelfde afmetingen als de
museumhal moet kennen (10,4 x 24 x 7 m). In de impressie is hier immers geen sprake van tentoonstelling
van kunstwerken van groot formaat aan de muren.

De minimale benodigde afmetingen van de stadshal worden nergens beargumenteerd, terwijl de afmetingen
van de entreezaal zowel in de onderzochte alternatieven als in het uiteindelijke voorstel gelijk zijn gesteld
aan die van de museumzaal.

Doordat de noodzaak van deze afmetingen nergens uit blijkt, maar bij automatisme is aangenomen, kan geen
sprake zijn van een waarborg van een optimale balans tussen gebruik en behoud van het monument. Immers, door
het entreegebied/ ‘Stadshal’ aan te passen aan de structuur van het gebouw dan wel deze op een andere plek te
realiseren, zou het plan minder gevolgen hebben voor de monumentale waarden van het complex.

& 50 == B

e le B, g

Figuur 7. Impressie van het museum door NRA met doorsnede van de Stadshal en museumzaal. Het volume dat op gespannen voet
staat met de monumentwaarden van bouwdeel A, E en de Schuttersgalerij bestaat slechts voor de helft uit de museumzaal (geel ge-
markeerd).

3.3.3 Gebruikelijke afmeting museumzalen

In de toelichting door NRA van 20 mei wordt gesteld dat zalen met maten van 10-12 meter bij van 7-8 me-
ter gebruikelijk zijn in musea. Dit zal zeker zo zijn voor verschillende (nieuwbouw)musea (zoals ook blijkt
uit de aangeleverde — en hierop uitgezochte — referenties). Maar er zijn net zoveel musea die zich bevinden
in historische gebouwen waarbij kleinere afmetingen — gebaseerd op traditionele overspanningsmaten — ge-
bruikelijk zijn (Frans Hals Museum, Centraal Museum Utrecht, Museum Mayer van den Bergh).

De vereisten aan de voorgestelde museumzalen zijn door NRA gemotiveerd aan hand van verschillende re-
ferenties (Nachtwachtzaal Rijksmuseum, Gare D’Orsay, Kade Eemhuis, Rubenszaal in het Louvre, Fondation
Louis Vuitton). Er wordt niet duidelijk gemaakt waarom juist deze referenties zijn gekozen. Het valt in ieder
geval op dat de gekozen referenties alle gebouwen of bouwdelen betreffen die als museum zijn gebouwd,
waaronder ook een door NRA zelf ontworpen zaal (Kade Eembhuis). Referenties van museumzalen die zich
bevinden in als monument beschermde gebouwcomplexen die niet als museum zijn gebouwd (en daarmee
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vergelijkbaar zijn met de bouwopgave van het Amsterdam Museum) zijn niet getoond, terwijl deze er wel
degelijk zijn.

Door deze vooringenomen en selectieve referenties ontstaat een vertekend beeld van de noodzaak van
deze zalen. Er zijn immers ook voorbeelden van musea in monumentale gebouwen waarbij het behoud van
monumentwaarden zwaarder heeft gewogen dat de wens om grote schilderijen vanaf een statisch gezichts-
punt te overzien.

3.3.4 Statische overzichtsafstand

Een belangrijk gegeven is dat de door NRA toegepaste vuistregel berust op een statisch gezichtspunt (een
persoon die stilstaat en tevens het hoofd niet beweegt) vanaf waar men een object als geheel kan overzien.
Dit punt wordt door NRA ten onrechte gelijkgesteld aan een ‘bruikbaarheidseis’. Zoiets kan als wens gel-
den, maar is zeker geen harde eis.

Het belang van deze ‘statische overzichtsafstand’ wordt door NRA te zwaar aangezet. Indien de afstand
minder is dan binnen het gezichtsveld valt, heeft dit immers als enige praktische consequentie dat men de
ogen moet bewegen dan wel dat men het hoofd moet draaien. In de praktijk is zo’'n blikveld met afstand van
0 m niet reéel, omdat het zicht op het kunstwerk veelal geblokkeerd wordt door andere bezoekers die
het schilderij van dichterbij bekijken. Tevens gaat het ervan uit dat alleen een zicht loodrecht op en recht
voor een schilderij een dergelijk overzicht geeft. De menselijke perceptie is echter veel gecompliceerder
dan dit, en is ook in staat een overzicht van een kunststuk op te nemen wanneer dit onder een hoek, of in
sequentie (in beweging) wordt opgenomen. Zo was ook het geval in de Schuttersgalerij (Figuur 8). Boven-
dien bestaan andere en ondersteunende middelen om het overzicht van een schilderij te presenteren (bij-
voorbeeld door het gebruik van tablets of andere media, zoals gangbaar in veel andere musea).

Het belang dat NRA hecht aan de gestelde afstand is overdreven: het beperken van de |10m afstand naar bijvoor-
beeld 7m wordt verkleind, is de enige implicatie alleen tot het gevolg dat bezoekers hun hoofd iets moeten draaien
om de grootste kunstwerken in zich op te nemen.

~

e

Figuur 8. Foto van de Schuttersgalerij (circa 5 m breed) waarin ook de grote Schuttersstukken (overhoeks) in volledigheid zichtbaar zijn.

3.3.5 Theoretische kijkafstand versus intuitieve kijkafstand
NRA baseert zich in haar motivatie op vuistregels uit Neufert en poneert deze als wetenschappelijke on-
derbouwing van de benodigde afstand voor het waarnemen van kunstwerken. Het feit dat Neufert een
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veelgebruikt naslagwerk is onder architecten, betekent echter niet dat museumbezoekers zich ook aan de

hierin gestelde afstanden houden. De ‘overzichtsafstand’ (die door NRA op 10,4 meter wordt gesteld)

vormt dus slechts een theoretische afstand. Deze theoretische afstand komt niet noodzakelijkerwijs voort-
komt uit waarnemingen van bezoekersgedrag in de praktijk.

Bovendien is de ‘overzichtsafstand’ alleen relevant voor een eerste indruk van een schilderij. De duur van

deze indruk is doorgaans relatief kort in vergeleken met het verdere museumbezoek.

Er zijn diverse empirische studies bekend waarbij de perceptie van kunst in musea is onderzocht. !5

Uit een van de onderzoeken blijkt dat de gemiddelde kijkafstand tot schilderijen (viewing distance) tussen de

1,50-2,10 m lag, slechts een fractie kleiner is dan de aanvankelijke kijkafstand (first viewing distance). Ook in

een andere studie bleek een afstand van 1,00-1,70 m de meest gekozen te zijn.'¢ Een belangrijke gevolgtrek-
king is dat museumbezoekers hun viewing distance intuitief kiezen.!” Met andere woorden: de zelfgekozen
afstand is belangrijker dan de afstand die door een ontwerper is bedacht.

Bij dit onderzoek bleek dat voor een klein schilderij (21,6 x 29,2 cm) een gezichtshoek van 20.4° x 27.3°

(breedte x hoogte) werd aangenomen, terwijl bij een groter schilderij (136,5 x 143,5 cm) intuitief een ge-

zichtshoek van 59.0° x 61.4° werd gekozen.!8

Uit deze waarneming volgt inderdaad de conclusie dat bezoekers zijn geneigd om voor grotere schilderijen

een grotere kijkafstand te kiezen. Maar tevens volgt uit dit onderzoek een essentiéle nuancering van deze

conclusie. Bij een klein schilderij wordt inderdaad een gezichtshoek van 30° gekozen, maar bij een middel-
groot schilderij (circa 1,5 x 1,5 m) wordt door bezoekers een grotere hoek van 60° gekozen.

¢ In een van de aangehaalde empirische studies wordt ook een vuistregel gegeven.!? Een cruciaal verschil
is dat deze niet is gestoeld op een theoretisch model, zoals de vuistregel van Neufert, maar op de
waarneming van museumbezoekers in een bestaand museum. Deze vuistregel luidt dat voor de kijkaf-
stand een gemiddelde afstand van 1.40 cm geldt die met elk vierkante meter aan schilderij oppervlak
met 20 cm toeneemt. Toegepast op een groot schuttersstuk van 6 x 3 m (18 m2) zou dit neerkomen
op een afstand van 1,40 m + 18 x 0,20 m = 5,00 m.

e  Resumerend laat dit zien dat bezoekers zijn geneigd grotere schilderijen inderdaad van verderaf te be-
kijken, maar niet van zover als door NRA wordt gesteld. Een gevolgtrekking hiervan is dat de door
NRA gekozen gezichtshoek van 30° niet representatief is voor het natuurlijke kijkgedrag van museum-
bezoekers en dus niet lukraak op ieder kunstwerk kan worden toegepast.2? Een toepassing van een ge-
zichtshoek 60°, die bezoekers blijkens deze onderzoeken intuitief kiezen, leidt tot een geheel andere
‘overzichtsafstand’ van ruim 5 m, de helft van was door NRA wordt aangehouden.

I5 Carbon (2017), Art Perception in the Museum: how we spend time and space in art exhibitions: https://pub-
med.ncbi.nlm.nih.gov/2832 1289/ ; Estrada-Gonzalez et al. (2020), Viewing Art in Different Contexts: https://pub-
med.ncbi.nlm.nih.gov/32300320/ ;

'¢ Estrada-Gonzalez et al. (2020), fig. 6

'7 Carbon (2017), p. 2

'® Carbon (2017), tabel 2

' Carbon (2017)

%0 Een belangrijke verklaring hiervoor is dat naast de (relatieve) overzichtsafstand, ook de absolute afstand tot een

schilderij een rol speelt. Kwaliteiten als de kwaststreep en toets, en detailniveau spelen een belangrijke rol in de per-
ceptie van kunst. Deze kwaliteiten zijn van 10 m afstand minder goed waarneembaar.
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Conclusie: NRA heeft de afmeting voor de grote museumzaal gemotiveerd aan hand van een vuistregel van Neufert.
Door hierbij uit te gaan van een gezichtshoek van 30° leidt dit tot een theoretische kijkafstand die niet strookt met
de afstand die museumbezoekers intuitief kiezen; de helft van de door NRA aangehaalde afstand blijkt voldoende te

zijn.
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4 Samenvatting conclusies
De eerste vraag betrof de Verkenning M&A: voldoet deze aan de Richtlijnen 2009? Bevat deze verkenning on-

volledigheden of onjuistheden? Schiet de waardestelling in deze verkenning op andere punten tekort?.

In het voorgaande is aangetoond dat de Verkenning M&A een waardestelling bevat die niet voldoet aan de Richtliinen 2009
(zoals vereist in de Erfgoedverordening Amsterdam) omdat het onderzoek niet voldoende diepgang kent voor toepassing bij
plantoetsing, op relevante onderdelen niet volledig is, met name omdat relevante ruimtes niet fysiek zijn bezocht, de waardestel-
ling op relevante onderdelen onijuist is, de waardestelling door gebrek aan argumentatie niet toetsbaar en verifieerbaar is, en
door vermenging van de waardestelling met een interventie-advies niet onafhankelijk en objectief is.

Naar ons oordeel is daarmee geen sprake van een waardestelling die voor plantoetsing kan worden gebruikt en kan het docu-

ment niet worden aangedragen als de aan het bestreden besluit ten grondslag liggende waardestelling.

De tweede vraag betrof een beschouwing van het oordeel van de Rechtbank (overweging 8.5) waarin
wordt gesteld dat de structuur van de Schuttersgalerij, gedempte Begijnensloot en bouwdelen A en E door
het verkleinen van de grote zaal afleesbaar blijft.

Door de Rechtbank wordt ten onrechte gesteld dat met het behoud van de kopse gevels van bouwdelen A en E de structuur van
de Schuttersgalerij én de gedempte Begijnensloot en daarmee de hoofdstructuur van het complex afleesbaar blijft. De kopse
gevels behoren immers alleen tot de structuur van de bouwdelen A en E. In het plan wordt de Schuttersgalerij zowel in fysieke
als ruimtelijke zin volledig gesloopt, waarmee het meest kenmerkende onderdeel uit de belangrijke bouwfase uit 1962-1975
geheel wordt uitgewist. In bouwdelen A en E worden de waardevolle constructies — balklagen en kappen — overdwars doorge-
zaagd en gehalveerd. Hierdoor gaat het overgrote deel van het waardevolle materiaal verloren en bovendien is de historische
beukmaat niet meer beleefbaar. Van de gedempte Begijnensloot — het belangrijkste structurerende element in de hoofdstructuur
van het complex — worden de belangrijkste structuurelementen van de historische parcellering, te weten de aan de gedempte
Begijnensloot grenzende bouwmuren van bouwdelen A en E, nagenoeg volledig gesloopt, terwijl op die posities niets wordt terug-
gebouwd. Daarmee wordt op de belangrijkste plek van de hoofdstructuur de historische parcellering uitgewist.

De derde vraag betrof de ‘toelichting grote zalen voor de rechtbank’ door NRA: zijn alternatieven vol-
doende onderzocht en is de noodzaak van 10 m brede museumzalen voldoende onderbouwd?

Zowel het structuurontwerp van NRA als de studie naar alternatieven voor een grote zaal zijn gebaseerd op een verkeerd uit-
gangspunt, namelijk de verkenning M&A, die vanwege meerdere gebreken niet als waardestelling mag gelden. Doordat door de
opdrachtgever en architect is nagelaten op een later moment een onafhankelijk bouwhistorisch onderzoek uit te voeren met als
doel het effect van de alternatieven op de monumentwaarden te kunnen toetsen, is met de alternatievenstudie niet gezocht
naar een optimale balans tussen gebruik en behoud van het monument. Bij de zoektocht naar alternatieven door NRA hebben
de museale eisen en de gewenste — maar onvolledig en deels onjuist gemotiveerde — ruimtelijkheid geprevaleerd boven het be-
houd van monumentwaarden. Een eenvoudige exercitie laat zien dat er wel degelijk redelijke alternatieven bestaan die bedui-
dend minder gevolgen hebben voor de monumentwaarden van het complex en waarbij tevens een museumzaal van de ge-
wenste afmetingen kan worden gerealiseerd.

De motivatie van NRA voor de noodzaak van grote zalen berust op een vuistregel waarmee een theoretische kijkafstand voor
kunstwerken is berekend. De architect hecht aan deze kijkafstand teveel waarde. Uit empirische studies blijkt dat de aange-
haalde beeldhoek eerder 60° dan 30° is, waardoor de helft van de door NRA berekende waarde voldoende blijkt te zijn voor
het waarnemen van kunstwerken.

Ing. Dominique Vermeulen & ir. Leo Wevers
Utrecht, 07-05-2024
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5 Bijlage - tekeningen redelijke alternatieven voor grote zalen
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Tekeningen behorend bij notitie aanvullend advies m.b.t. verbouwing Amsterdam Museum
Wevers & van Luipen 01-05-2024
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Alternatief B
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Schetsontwerp van de Galerij der Schutters gezien richting de Begijnesteeg, Bart
van Kasteel, 26 mei 1964. In magenta is aangegeven dat ook in dit ontwerp al
rekening is gehouden met de afstand tot de grote schilderijen.
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