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Geacht bestuur,

Al enige tijd bestaan er vanuit Stadsherstel Amsterdam NV serieuze plannen voor de herbouw
van de voormalige Haringpakkerstoren ter plaatse van de hoek Singel en Prins Hendrikkade, in
de nabijheid van de oorspronkelijke plek. Ik heb begrepen dat u voornemens bent
medewerking aan het plan te verlenen. Het initiatief van Stadsherstel verdient lof om het gebied
een impuls te geven en om op een bijzondere manier aandacht te vragen voor 50 jaar
verdienstelijk werk. Er zijn echter meerdere redenen om de wenselijkheid van het initiatief ter
sprake te brengen. Voor de Rijksdienst voor de Monumentenzorg (RDMZ) is de voorgestelde
reconstructie in elk geval niet vanzelfsprekend. Op dit moment bestaat de indruk bij de RDMZ
dat de gevolgen voor de omgeving bij een herbouw van de toren nog niet goed in kaart zijn

- gebracht. Daarnaast bestaat er een ‘gezonde argwaan’ ten aanzien van reconstructie-iniitatieven,

zeker wanneer deze een forse impact op de omgeving kunnen hebben en naar mijn idee nog niet
voldoende historisch zijn verantwoord.

Graag wil ik middels de in de bijlage gevoegde aandachtspunten de visie van de RDMZ
weergeven. Een visie die zich richt op zowel het stedenbouwkundig aspect en daarmee de
relatie met het beschermde stadsgezicht alsmede op reconstructie-overwegingen.

In elk geval pleit ik voor een verder en diepgaand stedenbouwkundig/historisch onderzoek
naar wat wel en niet kan op voornoemde plek. Bij voorkeur opteer ik voor een kwalitatieve
eigentijdse verwijzing naar de toren en niet voor een ten dele uitvoerbare reconstructie. Ook
daarmee kan de gewenste economische impuls en stedenbouwkundige schakel tussen de kop
van de Nieuwendijk en Haatlemmerbuurt bereikt worden.

MINISTERIE VAN ONDERWIJS, CULTUUR EN WETENSCHAP
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Ik wens u en de Stichting Stadsherstel veel wijsheid in het maken van de juiste keuzes.
Indien gewenst kunnen onze aandachtspunten nader worden toegelicht door de consulenten
van de regio. Graag zou ik op de hoogte worden gehouden van de verdere ontwikkelingen.

De Rijksdienst voor de Mon
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Aandachtspunten bij een reconstructie van de Haringpakkerstoren n.a.v.
het initiatief van NV Stadsherstel Amsterdam

(behorend bij brief RS-2006-561, Rijksdienst voor de Monumentenzotg, Zeist, juli
2006

Stedenbouwkundig/historische context

Het bouwen van een toren in een historische stad heeft, in welke hoedanigheid ook
(traditioneel of modern), altijd een vergaande impact op de directe omgeving en zeker ook in
het geval van Amsterdam, gevolgen voor de gehele binnenstad. Het hetbouwen
(reconstrueren) van een toren vraagt dan ook om een stedenbouwkundig/histotisch
onderzoek dat veel verder gaat dan bij reguliere nieuwbouw. Om het voorstel op zijn
stedenbouwkundige merites te beoordelen is het van belang te kijken naar: de oorspronkelijke
plek van de toren in de oorspronkelijke omgeving; wat doet vervolgens een
(gereconstrueerde) toren in de huidige context van de 21° eeuw en wat is de betekenis van de
bestaande situatie van de plek en verdraagt deze de bouw van een ‘markant’ object?

De geschiedenis van de Haringpakkerstoren mag genoegzaam als bekend worden
verondersteld: De toren had vanaf de zestiende eeuw een strategische ligging aan het open IJ
nabij de eerste Haarlemmerpoort en vormde samen met de Schreierstoren de verdediging en
bewaking van het open havenfront. Van wezenlijk belang is dat de toren destijds in een open
situatie aan de rand van de — verder ommuurde- stad lag.

In de huidige situatie is de oorspronkelijke plek van de toren midden in de stad gelegen,
vanwege later aangeplempt land en de vele stadsuitbreidingen. De overgang tussen de
middeleeuwse stad en latere uitbreidingen is overigens nog steeds herkenbaar door de
geslotenheid van de bebouwing ten zuiden van de Prins Hendrikkade en de open ruimte met
het water van het Havenfront. De relatief belangtijke plaats die door verkeer en bijbehorende
infrastructuur wordt ingenomen, maakt de omgeving fragmentarisch en daardoor niet tot een
aangename verblijfsplek. Het ‘decor’ van omliggende bebouwing vormt een interessante mix
van gebouwen uit verschillende periodes met aan de noordzijde de spootlijn Amsterdam-
Sloterdijk-Haatlem/Zaanstad en de kantoortoren en hotelbebouwing uit de jaren 90 van de
vorige eeuw als afsluitende bebouwingsschijf (wordt momenteel uitgebreid).

Vanuit stedenbouwkundig oogpunt zou een aanpassing van de inrichting van de omgeving,
met name van de openbare ruimte, het gebied aantrekkelijker kunnen maken. Of extra
bebouwing in de vorm van een toren hier een bijdrage aan kan leveren, vraagt om een nader
stedenbouwkundig onderzoek. Een nieuwe Haringpakkerstoren zal echter hoe dan ook fysiek
los staan van de oorspronkelijke context (omwalling, ligging aan het IJ en stadsentree) en
functioneel los van de oorspronkelijke verdedigende en uitkijkfunctie.

De vraag of dat wel een gewenst eindresultaat is, is dan ook legitiem. Het vervreemdende
effect zou kunnen ontstaan dat een nieuwe ‘oude’ toren hulpeloos vetloren staat in een ruimte
die zich in de loop der tijd heeft aangepast aan structurele veranderingen in de omgeving.

Daarnaast is het van belang te kijken naar het effect van torenbouw op de omgeving.
Herbouw van de Haringpakkerstoren kan verwijzen naar de relatie met de overige restanten
van torens en poorten uit dezelfde periode, maar zal die relatie en oorspronkelijke samenhang
niet slechts herkenbaar zijn voor degenen die ernaar op zoek zijn? Stedenbouwkundig is de
relatie -evenals concurrentie- met hogere bebouwing in de directe omgeving (Sonestakoepel,
Posthoornkerk, St. Nicolaaskerk, Ibishotel en kantoortoren) minstens zo belangtijk. Ook die
samenhang vraagt om nader stedenbouwkundig onderzoek.



Reconstructie binnen de voortgaande ontwikkeling van de stad

Een ander punt is de ruimtelijke ontwikkeling van de stad binnen een historische context. Als
logisch vervolg van de geschiedschrijving moet de stad zich kunnen blijven ontwikkelen zodat
economische en culturele initiatieven enerzijds de ruimte ktijgen en anderzijds de stad een
afspiegeling kan zijn van de cultuur van een maatschappij zoals die zich op dat moment in de
tijd manifesteert. Zo vormt architectuur een belangtijk middel om de culturele identiteit van
het moment op een bepaalde plek te uiten. Anders gezegd: De architectuur van nu moet een
kans krijgen om tegemoet te komen aan de wensen van initiatiefnemers die passen bij deze
tijd. Vanwege de waardevolle historische bebouwing in de Amsterdamse binnenstad
(waardoor het tijdsbeeld van andere tijden en daarmee de culturele identiteit herkenbaar blijft)
is het uiteraard wel van belang dat bij nieuwe invullingen, datgene wat reeds aanwezig is,
wordt gerespecteerd. Daarbij speelt de verwachte aanwijzing van de binnenstad als
Werelderfgoed een belangrijke rol. Afgevraagd kan worden of reconstructie van een gebouw
de juiste bijdrage is om de culturele identiteit van de stad te ‘verrijken’. Verwacht wordt dat
het gebied rondom de toren een forse economische impuls (o.m. toetisme) zal krijgen, maar
dat kan ook in een eigentijdse verschijningsvorm. Daar is geen reconstructie voor nodig.
Amsterdam moet zich juist doorontwikkelen, rekening houdend met de bestaande kwaliteitein
en erfgoed, maar niet gaan ‘musealiseren’.

En wat is de waarde van zo’n reconstructie? Honderd procent reconstrueren is onhaalbaar,
ondanks de gedetailleerde tekeningen. Bovendien wordt er gekozen voor een plaats die ca. 20
meter verderop van de oorspronkelijke plek ligt en er zal ongetwijfeld gekozen worden voor
moderne materialen of een andere indeling conform nieuwbouweisen. Eén van de
beweegredenen van Stadsherstel dat met de herbouw het ambachtelijk vak weer kan worden
uitgeoefend is dan ook slechts een marginaal argument. Geld en energie voor de nieuwbouw
zou -vanuit dit opleidingsperspectief- wellicht beter in restauratie van bestaande, oude
gebouwen gestopt kunnen worden.

LvR/LK, regio west
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